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BARBARA BLASZCZYK'

Systemy dodatkowego oszcz¢dzania na starosc.
Przeslanki, cele i znaczenie ekonomiczne

1. Wstep

Tematyka przedstawionej pracy nawigzuje do obecnie odczuwanych dylematow
finansowych w systemach emerytalnych licznych krajéw, a jeszcze bardziej do
szeroko dyskutowanych wyzwai, jakie rysuja sie w stosunku do przysztego za-
bezpieczenia emerytalnego obecnego pokolenia pracownikéw w wielu krajach
Swiata. Istnieja rézne proby rozwiazywania tych dylematéw, a jednym z nich jest
stworzenie obok publicznych, obowigzkowych i gwarantowanych przez pafstwo
systemOw emerytalnych dodatkowych, prywatnych systeméw zabezpieczenia na
staro$¢ uzupelniajacych te pierwsze. Skrétowo okre§lam je w tym artykule jako
dodatkowe systemy emerytalne!.

Dodatkowe systemy emerytalne (DSE) to te wszystkie dtugookresowe i zin-
stytucjonalizowane formy oszczedzania na staro$¢, ktére nie wchodza w sktad
obowigzkowych, publicznych (inaczej — bazowych) systemdw emerytalnych, a ich
zadaniem jest uzupelnianie tych drugich, a wiec dodatkowe gromadzenie i po-
mnazanie oszczednos$ci na okres po zakonczeniu pracy zawodowej. Wspdlna
cecha dodatkowych systeméw emerytalnych, ktérych zrédia finansowania moga
by¢ rozmaite, jest ich prywatny? charakter i kapitalowe zarzadzanie® zgromadzo-
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! Systemy te czgsto nie spetniaja wszystkich cech klasycznych systeméw emerytalnych, np. §rodki
na nich zgromadzone moga by¢ niekiedy wyptacane jednorazowo, a nie jako roztozone w czasie
$wiadczenia.

2 Prywatny charakter definiuje tu jako przypisanie wtasnosci zgromadzonych na wydzielonych
kontach emerytalnych zasobéw okre§lonym indywidulnym osobom, posiadajacym prawo do dys-
ponowania tymi zasobami po spetnieniu okre§lonych warunkéw.

3 Kapitatowe zarzadzanie polega na przekazaniu indywidualnych sktadek zgromadzonych
w tych systemach okres§lonym instytucjom sektora finansowego, w tym m.in. instytucjom rynku
kapitalowego w celu pomnazania ich wartoSci.
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nymi Srodkami. Celem ich powstawania bylo i jest przeciwdziatanie zubozeniu
na staros$¢: w skrajnych przypadkach unikniecie biedy i koniecznoSci korzystania
z pomocy spolecznej w pdZnej starosci, a w pozostatych zapobiegniecie drastycz-
nemu obnizeniu poziomu zycia 0sob, ktore osiagnely wiek emerytalny i przez caty
okres pracy otrzymywaly wystarczajace do tego poziomu dochody, by na staros¢
zmierzy¢ sie z duzo nizszym dochodem pochodzacym z systemu emerytalnego.
Szczegdlnie dotkliwe jest to obnizenie poziomu zycia dla tych osdb, ktore ze
wzgledu na zaawansowany wiek i stan zdrowia nie moga juz pracowac, a sfinan-
sowanie ich specyficznych potrzeb w ostatnim okresie zycia jest do$¢ kosztowne.

Celem tego artykutu jest przedstawienie argumentéw natury demograficznej
i ekonomicznej na rzecz tworzenia dodatkowych, prywatnych systemdow emerytal-
nych (DSE) w imi¢ uzupetnienia systeméw publicznych i zapewnienia bezpiecznych,
godziwych warunkéw zabezpieczenia na staro$¢. W §lad za tym zostaty omdéwione
gléwne zasady budowania tych systemdw i dane dotyczace osiggnigtego przez nie
zasiegu oraz znaczenia ekonomicznego.

Przedstawiona praca porusza nastepujace grupy zagadniefi:

* Czym sa dodatkowe systemy emerytalne (okreslane tez jako ,,fundowane” —
funded lub prywatne filary systemu emerytalnego) i jakim celom stuzg?

* Jakie jest ich uzasadnienie ekonomiczne i demograficzne?

* W ktérych krajach udato si¢ z najwiekszym powodzeniem wprowadzi¢ takie
systemy?

» Jakie sa obecne rezultaty ich wprowadzenia, zaréwno z punktu widzenia
ich beneficjentow, jak i jakoSci catych systemOw zabezpieczenia na staros¢, a jakie
dtugofalowo oczekiwane skutki?

Na te pytania staram sie kolejno odpowiadaé w artykule.

Na wstepie probuje uzasadnic, po co jest potrzebne dodatkowe oszczedzanie
na staro§¢ w obecnych uwarunkowaniach demograficznych i wynikajacych z nich
wyzwaniach dla tradycyjnych publicznych systeméw emerytalnych. Nie sposéb
bowiem abstrahowaé od publicznych systeméw emerytalnych przy omawianiu
systeméw prywatnych. Probuje przedstawi¢ niektére uwarunkowania i wazne
charakterystyki finansowe obu tych systeméw. Nastepnie koncentruje sie na
przedstawieniu podstawowych cech dodatkowych systeméw emerytalnych zor-
ganizowanych w takich instytucjach, jak np. r6zne typy pracowniczych planéw
emerytalnych oraz indywidualne konta oszczedzania na emerytur¢. Omawiam
krétko ich historie i ewolucje, relacjonuje z lotu ptaka, jaki jest ich zasieg w r6z-
nych krajach, a takze prébuje unaocznié, jakie jest ich znaczenie dla poziomu
obecnych i przysztych §wiadczeni emerytalnych. W tym celu poréwnuje, jaki jest
udziat transferéw publicznych i $wiadczen z systemow dodatkowych w obecnych
dochodach o0sdb starszych i probuje przewidzieé kierunek rozwoju w tej dziedzinie.
W analizie tej opieram si¢ na bogatej bazie statystycznej OECD i systematycznych
opracowaniach tej organizacji dotyczacych systeméw emerytalnych®. Wreszcie
przedstawiam dane o tym, jaka warto$¢ osiggnety aktywa prywatnych systemow

* Opracowania Pensions at a Glance publikowane sa co dwa lata od 2007 r., a oprdcz tego nie-
kiedy sa wydawane dodatkowe opracowania dotyczace wybranych aspektow systemow emerytalnych.
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emerytalnych w krajach, gdzie te systemy sa najbardziej rozwiniete i gdzie czgsto
przekroczyly one znacznie warto$¢ rocznego PKB.

Analizy zawarte w tym artykule obejmuja dane za okres do kofica 2020 r.,
zaréwno ze wzgledu na dostepno§¢ danych statystycznych, jak i na przypuszcze-
nie, ze nastepne lata uwarunkowane pandemia i kryzysem spowodowanym wojna
w Ukrainie moga charakteryzowac si¢ skokowymi, a niekoniecznie trwatymi
zmianami danych. Skutki tych zmian, jak si¢ wydaje, nalezy obserwowaé w nieco
dtuzszej perspektywie czasowej, aby moc wnioskowac o ewentualnie wystepu;ja-
cych nowych trendach.

2. Po co jest potrzebne dodatkowe oszcze¢dzanie na starosS¢?
Demograficzne i ekonomiczne uwarunkowania
systemow emerytalnych

Trudno$¢ zapewnienia w krajach wysoko rozwinietych z obowigzkowych, pub-
licznych (nazywanych tez bazowymi) systemOw emerytalnych takiego poziomu
emerytur, ktéry bytby uznany za godziwy, wynika ze zmian demograficznych na
Swiecie w trakcie kilku ostatnich dziesigcioleci. Od poczatku X XI w. stalo sig jasne,
ze nie mamy juz do czynienia z zastgpowaniem kolejnych pokolen pracujacych
nastepnymi rownie lub bardziej licznymi pokoleniami®, co zapewnialo wczesniej
niezaklécone dzialanie publicznych systeméw emerytalnych, w ktorych sktadki
0s0b pracujacych obecnie finansowaly na godziwym poziomie §wiadczenia dla
niepracujacych emerytéw (tzw. systemy repartycyjne lub pay as you go). Z kolei
pokolenia pracujace mogty liczy¢ na sfinansowanie swoich przysztych Swiadczen
ze skladek ptaconych w przyszlo$ci przez nastepne pokolenia.

Z powodu rownolegtego wystapienia dwoch trwatych trendéw cywilizacyjnych
w krajach rozwinietych w drugiej potowie XX w.: z jednej strony spadajacej stopy
urodzen, a z drugiej przedtuzajacej si¢ przecietnej dtugosci zycia, proporcje liczby
0s6b pracujacych do liczby 0s6b w wieku poprodukcyjnym bardzo si¢ pogorszyly
i stale sie pogarszaja. Prognozy wskazuja, ze w przysztosci liczba osdb otrzymuja-
cych §wiadczenia w stosunku do liczebnoSci 0séb pracujacych i ptacacych sktadki
bedzie bardzo wysoka. Na przyktad wedtug najnowszych obliczen OECD (OECD,
2019, s. 173) wspotczynnik dzietnosci® we wszystkich krajach nalezacych do tej
organizacji spadt z przecietnego poziomu 2,26 w 1980 r. do 1,66 w roku 2020
i prognozowane jest utrzymanie jego poziomu lub lekki wzrost do roku 2060,
co oznacza brak prostej reprodukcji spoteczefistw. W Polsce wsp6tczynnik ten
spadt z 2,23 w roku 1980 do 1,42 w roku 2020 i przewiduje si¢ jego lekki wzrost

> M. Géra nazywa ,,dodatnia dywidenda demograficzna” sytuacje, gdy pokolenia nastgpne sa
liczniejsze niz poprzednie, co pozwala bez trudu utrzymywaé emerytow ze sktadek pracujacych,
a co skonczylo si¢ w Polsce definitywnie w XXI w. (Géra, 2018, s. 7). Mozna wigc powiedzieé, ze
obecnie mamy do czynienia z ujemna dywidenda demograficzna.

¢ Liczba dzieci przypadajacych na kazda kobiete w wieku reprodukcyjnym (15-49 lat).
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do 1,66 w roku 2060. Oznacza to, ze liczebno§¢ mtodych pokolen bedzie mniejsza
od pokolen starszych.

Jednocze$nie w zwiazku z podniesieniem poziomu zycia i dzigki postepowi
medycyny znacznie przedtuzyla sie przewidywana dtugos$¢ zycia i oczekiwany
jest dalszy postep w tej dziedzinie. Np. w Polsce dla pokolen zblizajacych si¢
w ostatnich latach (2015-2020) do wieku emerytalnego oczekiwana diugos¢ zycia
po ukoniczeniu 65 lat wynosita dla kobiet 20,7 lat, a dla me¢zczyzn 16,3 lat. Biorac
pod uwage rzeczywisty wiek przechodzenia na emeryture w naszym kraju w chwi-
li obecnej (dane za 2018 r.: kobiety — przecietnie 60,6 lat, mezczyzni 62,8 lat),
mozna uznac, ze przewidywane dalsze trwanie zycia dla kobiet po opuszczeniu
rynku pracy wynosi dzi§ w Polsce 25,7 lat, a dla mezczyzn 18,5 lat. Wedtug tych
samych szacunkéw przewidywana dalsza dtugos¢ zycia po ukoniczeniu 65 lat ma
wzrosnac przecietnie w OECD do lat 2060-2065 o dodatkowe 3,9 lat dla kobiet
i 4,5 lat dla mezczyzn (OECD, 2019, s. 183).

Ksztattowanie si¢ obu przedstawionych wyzej wskaznikéw (dzietnosci i diu-
gosci zycia) razem wzigtych wptywa na przewidywany odsetek ludnosci w wieku
poprodukcyjnym do ludnosci w wieku produkcyjnym’. Podczas gdy 30 lat temu
(w 1990 r.) na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypadato przecigtnie w krajach
OECD 20,6 0os6b w wieku emerytalnym, obecnie (2020 r.) jest to juz 31,2 0séb,
a za 30 lat (2050) przy niezmienionych trendach demograficznych bedzie to
53,4 0s6b. Dla Polski, w ktorej starzenie sie spoleczenistwa przebiega nadzwyczaj
szybko, przewidywania te sa jeszcze bardziej dramatyczne. W 1990 r. na 100 oséb
w wieku produkcyjnym przypadato 17,3 os6b w wieku emerytalnym, w 2020 r. juz
30,5, a na rok 2050 przewiduje si¢ 60,3 emerytéw (OECD, 2019, s. 177). Oznacza
to, ze pokolenie pracujace bedzie musiato utrzymaé duzo liczniejsze niz dzi§
pokolenie osob niepracujacych obok utrzymania siebie i swoich wtasnych dzieci.
Ten niebezpiecznie wysoki odsetek os6b w wieku poprodukcyjnym w stosunku do
liczby 0s6b pracujacych moglby zosta¢ zmniejszony przez imigracje duzej liczby
mtodych zagranicznych obywateli do Polski, co jest wysoce niepewne, gdyz zalezy
nie tylko od adekwatnej polityki imigracyjnej kraju, ale tez od wielu czynnikéw
niezaleznych®. Innym waznym i bedacym do dyspozycji Srodkiem zaradczym moze
by¢ podniesienie oficjalnego wieku przechodzenia na emeryture, co zwiekszytoby
liczbe 0s6b pracujacych i przedtuzylo okres pracy, a jednocze$nie skrécito okres
pobierania emerytury, a w efekcie podniostoby tez przyszie Swiadczenia emery-
talne tych os6b.

W wigkszosci krajow europejskich i OECD (oprdcz Turcji) oficjalny wiek
przechodzenia na emeryture jest wyzszy niz w Polsce (przynajmniej dla kobiet)

7 Za wiek produkcyjny przyjmuje si¢ zgodnie z definicja ONZ wiek od 20 do 64 lat, a wiek
poprodukceyjny 65 lat i wigcej. Do okres$lenia relacji liczby os6b w wieku poprodukcyjnym na
100 os6b w wieku produkcyjnym uzywane jest okreslenie obciazenie demograficzne. Ze wzgledu
na pejoratywny wydzwigk tego okreslenia staram si¢ nie uzywaé go w mojej pracy.

8 Wojna w Ukrainie zmienita dramatycznie mozliwo$¢ naptywu mtodych ludzi do Polski, jednak
nie wiadomo, na jaka cze$¢ obecnych imigrantéw mozna liczy¢ jako statych mieszkanicow Polski
po zakonczeniu wojny. W chwili obecnej (luty 2023) szacuje sig liczbg imigrantéw pozostatych
w Polsce na ok. 1,5 min.
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i wynosi najczeSciej co najmniej 62 lata dla obu pici (por. tabela 1), z tym ze w wielu
krajach zostat ustawowo przyjety program stopniowego podnoszenia tego wieku.
W Polsce nie udato si¢ na trwate podnie$¢ wieku emerytalnego i zréwnac go dla
obu plci ani tez uzgodnic stopniowego jego podnoszenia, o czym pisze dalej.
Oprdcz ustawowego wieku emerytalnego wazne znaczenie dla omawianych
proporcji ma rzeczywista aktywnos$¢ zawodowa ludzi starszych. Czynnikiem
nieco tagodzacym przedstawione dysproporcje miedzy pokoleniem pracujagcym
i,,odpoczywajacym” w krajach OECD, a szczegdlnie w Europie, jest to, ze w kra-
jach tych ro$nie stopa aktywnosci zawodowej os6b starszych (w wieku od 55 do
64 lat). W 2000 r. odsetek ten wynidst 43,5, a w 2018 r. przecigtnie 61,5%. Ponadto
w niektorych krajach (np. w Korei, Japonii, Chile, Nowej Zelandii czy USA) duza
liczba 0s6b po osiggnieciu wieku emerytalnego nadal pracuje. W 2018 r. Srednio
w OECD pracowato nieco ponad 70% os6b w wieku 50-59 lat, 50% oséb w wieku
60-64 lat i 20% os6b wieku 65-69 lat. Jednak proporcje te znacznie si¢ r0znity
miedzy krajami. Np. w Islandii, Japonii, Izraelu, Chile, Korei i Meksyku odsetek
0sOb pracujacych w najstarszej grupie wieku (65-69 lat) byl bliski 50%. W Polsce
odsetek osob pracujacych w starszym wieku jest niestety znacznie nizszy, bo wynosi
ok. 65% 0s6b w wieku 55-59 lat, nieco ponad 30% o0s6b w wieku 60-64 lat i tyl-
ko 10% os6b w wieku 65-69 lat (OECD, 2019, s. 179). W tabeli 1 przedstawiam
aktywno$¢ zawodowa 0sob w wieku 60-64 lat w r6znych krajach jako wskaznik
najlepiej ilustrujacy rzeczywisty wiek przechodzenia na emerytur¢. Omawiane
wyzej wskazniki dotyczace dzietnoSci, oczekiwanej dtugosci zycia po ukoficzeniu
65 lat, ustawowego wieku emerytalnego, proporcji oséb w wieku poprodukceyj-
nym do populacji 0s6b pracujacych i aktywnosci zawodowej osdb starszych we
wszystkich krajach OECD zostaty przedstawione zbiorczo wraz z innymi waznymi
danymi ilustrujagcymi uwarunkowania systeméw emerytalnych w tabeli 1.

3. Finansowe aspekty systemow emerytalnych

Warto spojrzeé teraz na statystyki i prognozy dotyczace Zrodet finansowania
i wysokoSci §wiadczen emerytalnych w réznych krajach oraz oszacowaé wage
wydatkéw emerytalnych w calosci finanséw publicznych. Wazne sa, po pierwsze,
obecny poziom obowiazkowych sktadek ptaconych przez osoby pracujace na
przyszle emerytury w ramach publicznych systeméw emerytalnych, po drugie,
wydatki publiczne na emerytury i ich udzial w PKB oraz w wydatkach budzeto-
wych pafistwa, po trzecie, skladki ptacone w prywatnych systemach emerytalnych
i $wiadczenia z tych system6éw w ich r6znych postaciach, a wreszcie prognozy
wysokosci Swiadczen emerytalnych i stOp zastapienia w perspektywie przyszitych
30 lat. Wydatki pracownikéw na skladki emerytalne sg trudno poréwnywalne
pomigdzy krajami ze wzgledu na réznice w systemach emerytalnych, a szcze-
golnie z powodu nieoddzielania w niektérych krajach sktadek emerytalnych od
innych typéw sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W 32 krajach OECD, gdzie
te wydatki sa obowiazkowe i poréwnywalne, Srednia skladka na ubezpieczenie
emerytalne w 2018 r. wynosita 18,4% Sredniej ptacy. Polska ze sktadka (od praco-
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biorcow oraz pracodawcéw tacznie) wynoszaca 27,5% Sredniej placy nalezala do
krajéow o najwyzszej sktadce, gdyz wyzsze lub réwne sktadki byly ptacone tylko
we Wtoszech (33%), w Czechach (28%) i we Francji (27%) (OECD, 2019, s. 197,
por. tez tabela 1).

Odnos$nie do wydatkéw publicznych na systemy emerytalne poréwnywalne
dane bedace do dyspozycji dotyczg okresu 2000-2015. W okresie tym przeci¢tne
wydatki publiczne na emerytury wszystkich krajow OECD mierzone jako odsetek
PKB wzrosty z 6,6% w 2000 r. do 8% w 2015 r., a ich udzial w catkowitych wy-
datkach budzetowych analizowanych panstw wynidst w roku 2015 Srednio 18,4%.
Najwyzszy udziat wydatkéw na emerytury jako odsetek PKB byt odnotowany
w tym roku w Grecji, gdzie wynidst 16,9% PKB, bardzo wysoki byl réwniez we
Wioszech (16,2%) oraz w Austrii, Francji i Portugalii (miedzy 13 a 14% PKB).
Dla kontrastu w Islandii, Meksyku i Korei wydatki te wyniosty tylko odpowiednio
2,1, 2,2,12,9% PKB. Réwniez w krajach mtodych demograficznie (Australia,
Kanada, Nowa Zelandia, Irlandia, Izrael) wydatki te nie stanowity tak znacznego
obcigzenia dochodu narodowego (od 4 do 5%). W Polsce w roku 2015 wydatki
publiczne na emerytury wyniosty 11,1% PKB (a netto, po odliczeniu podatkéw
9,6% PKB). Ponadto Polska nalezy do krajow o wysokich wydatkach niepieni¢z-
nych adresowanych do emerytéw, co sumarycznie podwyzszylo omawiany wyzej
wskaznik netto do 11,2% PKB.

Udziat wydatkéw na emerytury w catkowitych wydatkach budzetowych Polski
wyniost w 2015 1. 26,4%), co plasuje nasz kraj w grupie o wysokich wydatkach pub-
licznych przeznaczanych na ten cel (kategoria od %4 do /5 catkowitych wydatkow
publicznych) (OECD, 2019, s. 198-199). Wyzszy badZ réwny udziat tych wydatkéw
w budzecie zanotowano w tym samym roku tylko we Wtoszech (32,2%), w Grecji
(31,3%), Portugalii (27,7%) i w Austrii (26,1%).

Jako pozytywny element w ocenie finansowych aspektow polskiego systemu
emerytalnego mozna odnotowa¢ fakt, ze udziat wydatkow publicznych na emery-
tury w PKB jest utrzymywany na stabilnym poziomie od wprowadzenia reformy
emerytalnej w 1999 r. (10-11% PKB). Réwniez w dtugookresowych projekcjach
OECD ten wskaznik dla Polski jest utrzymywany na tym samym poziomie (11,2%
w 2050 r.) i jest zblizony do Sredniego wskaznika EU28 (10,7%), przy $rednim
wskazniku dla wszystkich krajow OECD 9,4% (OECD, 2019, s. 203). Utrzyma-
nie tych wydatkéw na stabilnym poziomie w relacji do PKB przy uwzglednieniu
opisanych wyzej jednoznacznie negatywnych trendéw demograficznych oznacza
koniecznos$¢ dostosowania Swiadczen do zmieniajacych si¢ mozliwosci, co odbija
sie dramatycznie na szacowanym poziomie stopy zastapienia w Polsce. Po§wiad-
czajg to szacunkowe prognozy stop zastgpienia brutto (czyli ilorazu pierwszego
Swiadczenia emerytalnego z systemu publicznego do ostatniej ptacy) na tle in-
nych krajow OECD dla os6b rozpoczynajacych kariere w 2018 r. w wieku 22 lat
i przechodzacych pelny cykl zycia zawodowego zgodnie z obowigzujacym wiekiem
emerytalnym (czyli co najmniej do 2061 r.)°. Podczas gdy dla wszystkich krajow

° Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prognozy te oparte sa na wielu upraszczajacych zatozeniach,
totez wartoSci numeryczne dokonanych szacunkéw sa w duzym stopniu przyblizone. W celu
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OECD wskaznik ten oszacowano §rednio na 49,0% dla mezczyzn i 48,2% dla
kobiet, istnieje grupa krajéw, w ktorych ta stopa zastgpienia dla Srednio zarabia-
jacych!® z systemOw publicznych jest oszacowana nawet na ponad 70%"". W tej
prognozie Polska znalazia si¢ razem z Litwa i Meksykiem w grupie krajow o naj-
nizszej (ponizej 30%) stopie zastapienia brutto — 29,4% dla me¢zczyzn i 22,5% dla
kobiet'? (OECD, 2019, s. 151 i 157), co mozna przedstawi¢ obrazowo, ze pierwsza
emerytura (brutto) w przypadku mezczyzn bytaby zblizona do /5 ostatniego wy-
nagrodzenia, a w przypadku kobiet nawet nizsza niz Y ostatniego wynagrodzenia.
Wynika to w naszym przypadku z niekorzystnych trendéw demograficznych, co
zostato opisane wyzej, oraz z krétkiego okresu pracy, szczegélnie kobiet, spo-
wodowanego niskim wiekiem przechodzenia na emeryture i wzglednie p6znym
wiekiem wchodzenia na rynek pracy z powodu p6zniejszego niz w wielu innych
krajach wieku rozpoczynania edukacji szkolnej. Krotki okres sktadkowy w syste-
mie zdefiniowanej sktadki nie pozwala na zgromadzenie dostatecznie wysokiego
kapitalu emerytalnego, aby zapewni¢ zadowalajaca stope zastapienia.

Mozna w tym miejscu przypomnieé, ze w celu poprawy tych niekorzystnych
relacji dotyczacych przysztych emerytéw polski rzad postanowit przedtuzy¢ okres
oszczedzania na emeryture poprzez podniesienie minimalnego wieku emerytal-
nego i zrownanie tego wieku dla kobiet i mezczyzn do 67 lat. Reforma ta miata
odbywac sie stopniowo w ciagu niemal 30 lat"®. Podniesienie wieku emerytalnego,
wprowadzone ustawowo w 2012 r., zostalo pozytywnie ocenione przez wigkszos¢
ekonomistow i osoby §wiadome trendéw demograficznych naszego kraju, spotkato
sie jednak z gwattowna krytyka opozycji i duzej czesci spoteczefistwa i zostato
wycofane natychmiast po zmianie koalicji rzadzacej w 2015 r.

W nielicznych zamoznych krajach (Australia, Nowa Zelandia, Wielka Bry-
tania, Japonia) w omawianej prognozie przewidywane sa rowniez niewysokie

uzyskania poréwnywalnych wynikéw przyjeto dla wszystkich krajow takie same wskaZniki wzrostu
gospodarczego, wzrostu plac realnych, inflacji cenowej, stopy zwrotu z inwestycji finansowych i stopy
dyskontowej. Np. zatozono nastgpujace roczne wartosci tych wskaznikéw: inflacja cenowa 2%, ptace
realne 1,25%, stopa zwrotu z inwestycji w fundusze 3%, realna stopa dyskonta 2%. Okazuje sig, ze
obecnie wskazniki te odbiegaja znacznie od realiéw. Tym niemniej czynniki demograficzne oraz
dtugos¢ okresu sktadkowego w systemie emerytalnym zdefiniowanej sktadki pozostang decydujacymi
czynnikami dla wysokoSci przysztego §wiadczenia.

10" Obliczenia stopy zastapienia sa sporzadzane w cytowanym opracowaniu odrebnie dla trzech
grup pracownikéw: nisko zarabiajacych (mniej niz p6t placy przecigtnej), Srednio zarabiajacych
(pot ptacy przecigtnej do péttorej ptacy przecigtnej) i wysoko zarabiajacych (powyzej pottorej ptacy
przecigtnej). Pozwala to na odnotowanie w przypadku wielu krajéw redystrybucji emerytalnej —
tzn. stopa zastgpienia grupy nisko zarabiajacej jest czesto duzo wyzsza niz pozostatych grup.

11 Wérdd nich wymienione sg nastepujace kraje: Austria, Dania, Wtochy, Luksemburg, Holandia,
Portugalia i Hiszpania.

12 Stopy zastapienia netto w Polsce (po uwzglednieniu podatkow) 35,1% dla mezczyzn i 27,3%
dla kobiet. W niedawno wydanym najnowszym opracowaniu OECD (2021, s. 139-142) stopa
zastapienia dla obu ptci w Polsce w grupie §rednio zarabiajacych rozpoczynajacych prace w 2020 r.
po petnym cyklu pracy zawodowej zostata oszacowana na 30,6 dla mgzczyzn, a dla kobiet na 23,4.

13 Dla me¢zcezyzn do roku 2020, a dla kobiet do roku 2040. Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych oraz niektérych innych ustaw z dnia 11 maja 2012.
Zob. tez Chton i in., 1999, Golinowska, 1997 i Chlon-Dominczak, 2006.
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stopy zastapienia z systemOw publicznych (ok. 30% lub ponizej), jednak ma to
by¢ réwnowazone §wiadczeniami z prywatnych systeméw emerytalnych, ktére sa
bardzo rozwiniete w tych krajach, co Srednio pozwoli podnie$¢ stope zastapienia
do 59% (OECD, 2019, s. 147-150), a w niektorych krajach nawet do ponad 80%.

Na konicu niniejszego akapitu w tabeli 1 zostaty zebrane podstawowe parame-
try i wskazZniki ilustrujace uwarunkowania, jakim podlegaja systemy emerytalne
w krajach OECD". Liczby tam zaprezentowane wskazuja na znaczne podobienistwa
miedzy poszczegdlnymi krajami odno$nie do trendéw demograficznych w nich
wystepujacych (cho¢ ich nasilenie jest r6zne, na przykladzie dynamiki starzenia
si¢ poszczegdlnych spoteczenstw), ale tez ilustruja duze zréznicowanie polityk
zastosowanych w r6znych krajach w ramach podstawowych regulacji dotyczacych
systemOw emerytalnych i, co za tym idzie, zasztoSci majacych istotny wptyw na
poziom ich kosztéw dla budzetu panstwa i ciezar dla PKB oraz na wysokos¢
sktadek, a wiec ciezar dla pracownikéw i pracodawcow. Szczegdlnie rzucaja sie
w oczy duze réznice dotyczace obecnej i przysztej relacji liczebnosci pokolen
,odpoczywajacych” do pracujacych i réznice w poziomie aktywnosci zawodowej
0s0b starszych w powigzaniu z oficjalnym wiekiem emerytalnym. Zwraca tez
uwage duza rozpieto$¢ miedzy krajami w wysokosci obowigzkowych sktadek
na Swiadczenia emerytalne (w relacji do Sredniej ptacy) — od kilku do ponad
30% i w kosztach budzetowych oraz udziale wydatkéw na publiczne $wiadczenia
emerytalne w PKB - od kilku do ponad 30% budzetu i od 2,2 do 16,9% PKB.

Znaczne s3 tez rOznice w poziomie §wiadczen emerytalnych otrzymywanych
z dodatkowych systeméw emerytalnych w r6znych krajach. Ogélnie mozna powie-
dzieé, ze systemy dodatkowego zabezpieczenia na staro$¢ (DSE) staty si¢ szybciej
powszechne i uzyskaly wzglednie duza wage w dochodach w okresie staroSci
zwlaszcza w tych krajach wysoko rozwinigtych, gdzie bazowy (publiczny) system
emerytur nie oferowat wysokiej czy zadowalajacej stopy zastapienia. W krajach
tych wystapita tzw. luka emerytalna'®, co zwigkszato sktonnos¢ do dodatkowego
oszczedzania na staro$¢. Z kolei w krajach o obecnie wysokim poziomie §wiad-
czen z systemu bazowego dodatkowe systemy oszczedzania na staro$¢ sa o wiele
mniej popularne i powszechne, gdyz skladki na system bazowy i oczekiwania co
do jego przysztych §wiadczen sa wysokie.

Z makroekonomicznego punktu widzenia znaczenie §wiadczen z dodatkowych
systemOw emerytalnych, mierzone ich udziatem w PKB, cho¢ mocno zréznico-
wane, jest coraz wyzsze. W 2015 r. Swiadczenia te miaty §rednio warto$¢ 1,5%
PKB kazdego z krajow OECD i stanowity ponad s catkowitych wydatkéw na
Swiadczenia emerytalne; a ich wzrost od 1990 r. byt ponad dwukrotny. Najwyzszy
poziom $wiadczen z prywatnych systemow emerytalnych (jako sumy $wiadczen
z systeméw obowigzkowych i dobrowolnych) w relacji do PKB odnotowano za rok

14 Wszystkie 36 krajow OECD oprécz Kolumbii, ktéra przystapita do tej organizacji 28 kwietnia
2020 r.

5 Definiowana jako réznica miedzy stopg zastapienia wynikajaca z systemu bazowego danego
kraju a przecigtna oczekiwana stopa zastapienia w OECD. Inaczej mdwiac, luka ta mierzy, jak
duza musi by¢ doptata z dobrowolnych prywatnych systeméw emerytalnych do systemu bazowego,
aby podnies$¢ stope zastapienia do poziomu przecigtnego w krajach OECD (OECD, 2013, s. 192).
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2015 w Holandii (5,8% PKB), naste¢pnie w USA (5,2% PKB), Szwajcarii (5,1%PKB)
oraz w Wielkiej Brytanii (5,0% PKB). W §lad za nimi wysoki odsetek §wiadczen
z prywatnych systeméw w relacji do PKB miaty Australia (4,7), Islandia (4,0),
Kanada (3,1), Szwecja (2,9) i Japonia (2,8) (OECD, 2019, s. 201; por. tez tabela 1).

Wspomnie¢ tu tez nalezy o innym waznym aspekcie istnienia dodatkowych
systemOw emerytalnych o znaczeniu makroekonomicznym, wynikajacym z kapi-
tatowego charakteru filara, w ktérym gromadzone i pomnazane sa oszczednosci
z DSE. Istnienie takiego filara wptywa na zwigkszenie catkowitych oszczednosci
w gospodarce, co z kolei pozwala podnosi¢ wielko$¢ inwestycji krajowych i daje
szanse na wyzszy wzrost gospodarczy. Waznym efektem istnienia emerytalnego
filara kapitatowego jest pozytywny wptyw na rozwdj rynku kapitatowego poprzez
systematyczne generowanie popytu na akcje na rynku papieréw wartosciowych
oraz dzieki zwigkszeniu ptynnosci tego rynku. Rozwiniety rynek kapitalowy
sprzyja z wielu powodéw wzrostowi gospodarki. Dodatkowe systemy emerytalne
w ich dojrzalej formie korzystaja takze z innych niz rynek kapitalowy form inwe-
stowania w kraju i za granica i majg wptyw na rozwdj calego sektora instytucji
finansowych w gospodarce §wiatowej. Rozmiary filara kapitatlowego (aktywa
prywatnych funduszy emerytalnych i innych instytucji finansowych gromadza-
cych aktywa emerytalne) w najbardziej rozwinietych krajach §wiata doréwnuja
lub przekraczajg wartoSci PKB kraju. Np. w Danii i Holandii ponad 200% PKB,
w Kanadzie, Islandii, Szwajcarii 160-180% PKB, w USA, Australii i Wielkiej
Brytanii — 130-160% PKB. Szczegély na ten temat przedstawiam w tabeli 4.
W Polsce aktywa te osiagnety w 2019 r. 7,8% PKB (OECD, 2020, Pension Markets
in Focus), co pokazuje, jakie mamy przed soba mozliwosci rozwoju.

Jak zostato przedstawione wyzej, trendy demograficzne w rozwinigtych krajach
Swiata skutkujace wzglednym wzrostem liczebnoSci pokolen niepracujacych ludzi
starszych w stosunku do pokolefi w wieku produkcyjnym nie pozwalaja w sposdb
niezmieniony kontynuowa¢ dotychczasowych zasad zabezpieczenia spotecznego
na staro$¢ w postaci wytacznie publicznych systemow bazowych: pay as you go
(repartycyjnych) czy tez systeméw zaopatrzeniowych (finansowanych z budzetu),
gdyz pokolenia pracujace nie bedg w stanie utrzymac¢ na godziwym poziomie
rosnacej grupy emerytéw. Ta niepokojaca sytuacja zapowiada na przysziosé
gleboki kryzys w publicznych systemach emerytalnych i wymaga zmiany zasad
systemOw zabezpieczenia spotecznego na staro$¢. Trendéw demograficznych nie
da si¢ w Srednim okresie zmieni¢, a sktadek emerytalnych dokonywanych przez
pracownikéw i pracodawcOw nie mozna nadmiernie podnosi¢ ze wzgledu na
ich rosnace koszty dla przedsiebiorstw i samych pracownikéw. Nie mozna tez
w nieskonczono$¢ zwigkszaé doptat z budzetéw panistwowych (centralnych czy
regionalnych) do systemOw emerytalnych, bo grozi to eksplozjg podatkow.

Wobec tego konieczne sg zmiany zasad uzyskiwania i finansowania Swiadczen
emerytalnych w obowigzkowych publicznych systemach emerytalnych przywracajace
rownowage tych systemoéw, co w niektdrych krajach juz si¢ udato zrobic'®. Zmiany

1o Pozytywne przyktady to Kanada, Szwecja, Nowa Zelandia, Australia, ale tez przynajmniej
w pewnym stopniu Polska (zob. tez Kritzer, 2007; O’Connel, 2009; Agnew, 2013; World Bank, 2017,
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te polegaja najczeSciej na wigzaniu przyszitego §wiadczenia z wypracowang i odto-
zona w trakcie zycia zawodowego indywidualng sktadka (tzw. system zdefiniowanej
sktadki), na podnoszeniu wieku przechodzenia na emeryture, na wprowadzaniu
dodatkowych kryteriéw (np. majatkowych) warunkujacych wysoko$¢ §wiadczen
w systemach zaopatrzeniowych'’, na likwidacji ,,wyjatkow”!® w systemach emery-
talnych, a najogélniej na dazeniu do mozliwie petnego zbilansowania wptywow
ze $wiadczeniami”. Tam, gdzie do tej pory nie udato si¢ zreformowaé systeméw
emerytalnych w kierunku dostosowania oczekiwan do przysztych mozliwosci,
utrzymywane sa zdaniem niektorych ekspertow obietnice bez pokrycia co do
poziomu przysztych emerytur i grozi to gwattownym zalamaniem tych systemow
w przysztosci® (Gora, 2018). Zreformowane publiczne systemy emerytalne uczci-
wie informujg przysztych §wiadczeniobiorcéw o tym, do jakich Swiadczen nabyli
prawo, jednak nie daja im najcze¢Sciej nadziei na wysokie §wiadczenia. Dlatego
tak wazne jest poszukiwanie i wdrazanie dodatkowych rozwiazan zabezpieczenia
emerytalnego, ktére pozwola zgromadzi¢ Srodki finansowe mogace w przysztosci
ztozy€ si¢ razem ze Swiadczeniami z obowiazkowego publicznego systemu emery-
talnego na godziwy dochdd emeryta?. Rozwiazania te polegaja na dodatkowym,
systematycznym, prywatnym oszcze¢dzaniu na emeryture, najczesciej dobrowolnym,
a niekiedy obowiazkowym, zar6wno w formach indywidualnych, jak i zbiorowych,
w ramach utworzonych do tego celu instytucji*?. W celu uproszczenia wywodu
uzywam do zbiorczego okreslenia tych rozwiazan nazwy ,,dodatkowe systemy
emerytalne” (w skrocie DSE), cho¢ nie zawsze sa to systemy emerytalne w petnym
znaczeniu tego stowa?. Z dos§wiadczen krajow, w ktérych wprowadzono rézne typy

Palmer i in., 2020; Government of Canada, 2020).

17 System zaopatrzeniowy to publiczny system emerytalny finansowany z budzetu panstwa
niezaleznie od wptacanych sktadek. Jego beneficjentami sa cz¢sto oprdcz obywateli réwniez
dtugotrwali rezydenci w danym kraju.

18 Ze wzgledu na zaszlosci historyczne w niektdrych krajach okreslone grupy zawodowe lub
sektory gospodarki nie sg objete powszechnym publicznym systemem emerytalnym, lecz korzystaja
z 16znych przywilejow. W Polsce przyktadem tego sa rolnicy objeci specjalnym systemem emerytalnym
finansowanym w wigkszosci z budzetu pafistwa.

Y W pierwszym opracowaniu OECD z cyklu Pensions at Glance z 2007 r. wymienione
zostaly gtéwne kierunki reform emerytalnych. Sa nimi: podnoszenie wieku emerytalnego, wyzsze
wynagradzanie dluzszej pracy, wigzanie tych reform z dluzszym oczekiwanym trwaniem zycia,
wprowadzanie zasady zdefiniowanej sktadki zamiast zdefiniowanego §wiadczenia, zmiana wysokosci
sktadek, zmiana proporcji migdzy sktadka na system publiczny i prywatny, zmiany formuty waloryzacji
i indeksacji emerytur (OECD, 2007). Wazne pozycje dotyczace reform systeméw emerytalnych
to m.in.: Holzmann i Hinz, 2005; Barr i Diamond, 2009; John i Levine, 2009; Tanner, 2011;
Golinowska, 2014; Zukowski, 2014; Price i in., 2016.

2 O taka reforme systemu emerytalnego toczy si¢ obecnie boj we Francji, gdzie osiagnigte
w przesztosci sektorowe przywileje emerytalne oraz niski ustawowy wiek emerytalny sa traktowane
przez pracujaca cz¢S¢ spoteczenstwa jako dobra niezbywalne.

2l Taki godziwy poziom §wiadczenia emerytalnego ze wszystkich Zrédet powinien wynosié¢
minimum 60% ostatnich zarobkéw (tzw. stopa zastapienia) (TEP, 2014, s. 44).

22 Wazne pozycje literatury omawiajace ksztaltowanie tych instytucji to: Holzmann i Hinz,
2005; Pallares-Mirralles i in., 2012; Price i in., 2016; TEP, 2014 i 2016; Price, 2020.

» Niektore formy oszczgdzania na staro$¢ nie wiaza si¢ z wyplacaniem §wiadczenia do korica
zycia, lecz np. wyplata zgromadzonych Srodkéw nastepuje w nich jednorazowo.
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dodatkowych system6éw emerytalnych, wynika, ze najtrudnie;j jest zacheci¢ do tego
dodatkowego oszczedzania najnizej zarabiajace grupy spoleczne, ktére wykazuja
niska sktonnos¢é do oszcze¢dzania w ogdle, a na ten cel w szczeg6lnosci. Jest to
spowodowane m.in. niskimi nadwyzkami w ich dochodach oraz brakiem nawy-
kow oszczedzania. A wlasnie te grupy najbardziej potrzebuja tego dodatkowego
zabezpieczenia na staro$¢, aby unikna¢ ubdstwa. Totez autorzy programéw DSE
przywiazuja wielkg wage do ich powszechnos$ci, zwlaszcza wéréd najubozszych
warstw spoteczenistwa. Stuza temu rozmaite zachety i specjalnie zaprojektowane
rozwigzania, ktore zostang przedstawione dale;j.
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4. Ewolucja prywatnych systemow emerytalnych
i ich giowne typy

Dodatkowe, prywatne systemy emerytalne w wiekszoSci krajow rozwinietych
powstawaty stopniowo obok publicznego systemu zabezpieczenia spotecznego,
a niekiedy poprzedzaly nawet rozwdj emerytur bazowych. Historycznym Zrédtem
ich powstawania byly emerytury zakladowe fundowane w niektorych krajach juz
w pierwszej potowie XIX w. przez nowatorskich przedsigbiorcéw, szczegdlnie
w Niemczech (Golinowska, 1997). Stanowily one cze$¢ finansow tych firm i byly
odnotowywane w ich rezerwach ksiegowych. Ze wzgledu na ryzyko, ktérym
cechowaty sie te rozwigzania, ich inicjatorzy stopniowo przechodzili do metod
polegajacych na gromadzeniu i inwestowaniu oszczedno$ci emerytalnych pracow-
nikéw poza wlasnym przedsiebiorstwem. Tak powstawaty najpierw kasy, a p6Zniej
fundusze emerytalne, poczatkowo silnie powiazane z macierzystymi firmami.
W ten sposdb powoli rozwijat si¢ rynek funduszy emerytalnych, ktére w pdzniej-
szych okresach staty si¢ niezaleznymi podmiotami rynku finansowego, tworzac
kapitatowy filar systemu emerytalnego, a obecnie stanowig potezne podmioty
gospodarcze dzialajace na rynkach §wiatowych. Jednak do czaséw wspoiczesnych
zachowaty sie takze inne instytucje oszczedzania na emeryture.

Pierwsze dodatkowe systemy emerytalne byly budowane wedtug zasady zde-
finiowanego §wiadczenia (DB - defined benefit), tzn. polegaty na przyrzeczeniu
pracownikom po przejSciu na emeryture okreslonego §wiadczenia, ktérego wyso-
kos$¢ zalezata od stazu pracy, zarobkéw i innych czynnikdéw okreSlonych w umowie.
Swiadczeniodawca brat w ich ramach na siebie ryzyko niewlasciwego zainwe-
stowania sktadek pracowniczych. Podobna zasada zdefiniowanego Swiadczenia
obowiazuje obecnie w duzej liczbie publicznych systeméw emerytalnych, ale tez
w wielu prywatnych. W ostatnich dziesiecioleciach ubieglego wieku zaczeta sie
coraz wyrazniej zaznaczac¢ tendencja do przechodzenia do zasady zdefiniowanej
sktadki (DC - defined contribution) w publicznych, a tym bardziej w prywatnych
dodatkowych systemach emerytalnych. Zasada ta polega w skrécie na uzalez-
nieniu warto$ci $wiadczenia od sumy sktadek odlozonych przez pracownika na
indywidualnym koncie w ciagu catego okresu pracy. Ryzyko inwestycyjne jest za$
w tych rozwigzaniach w rézny sposob rozkladane miedzy Swiadczeniodawcami
i Swiadczeniobiorcami (a czasem tez budzetem panstwa).

Obecnie istnieje na §wiecie wiele form dodatkowych systeméw oszczedzania na
emeryture (DSE), z ktérych cz¢$¢ w niektdrych krajach stata si¢ nawet ustawowym
obowiazkiem. W uproszczony spos6b bywaja one zaliczane do tzw. drugiego lub
trzeciego filara emerytalnego, w zaleznoSci od Zrddla finansowania, podmiotu
zarzadzajacego oraz stopnia swobody ich uczestnikow w przystepowaniu do tych
programow i dysponowaniu zgromadzonym kapitatem, cho¢ rozréznienie to nie
do konca jest precyzyjne, gdyz w niektorych aktualnych rozwiazaniach zacierana
jest granica migdzy tak rozumianym drugim i trzecim filarem?*.

2 Wprowadzony w 1994 r. przez Bank Swiatowy podziat na trzy filary emerytalne (pierwszy:
publiczny — bazowy, drugi: obowiazkowy, oparty na sktadkach — cze¢S§¢ publiczna i prywatna,
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Typologia tych systemdw jest dotad niejednoznaczna, gdyz rézne kraje stosuja
odmienne klasyfikacje dla poszczegdlnych typéw dodatkowego oszczedzania,
a praktyka powoduje niekiedy zacieranie roznic mi¢dzy nimi. Na przykiad w daw-
niejszych klasyfikacjach wystepowata tendencja do zaliczania wszystkich typow
emerytalnych oszczedno$ci obowiazkowych do kategorii systeméw publicznych.
Obecnie wydaje si¢ bardziej adekwatny poglad, ze prywatna cze$¢ drugiego filara,
mimo ze obowigzkowa, nalezy jednak do dodatkowych, a nie publicznych syste-
moéw ze wzgledu na indywidualne przypisanie kont beneficjentom, inne Zrddta
finansowania i odmienny sposéb zarzadzania.

W celu uporzadkowania tych niejasno$ci i umozliwienia poréwnan migedzynaro-
dowych OECD w swoich ostatnich publikacjach wprowadza obok klasy bazowych
systeméw publicznych zbiorcza kategorie¢ ,,planéw oszczedzania na emeryture”
(retirement saving plans®), ktéra obejmuje zaréwno prywatne plany emerytalne,
indywidualne i zbiorowe, o r6znym stopniu obowigzywania, jak i publiczne tzw.
fundowane plany emerytalne budowane dodatkowo poza systemem bazowym
i inwestujace na rynku finansowym?$. Zabieg stworzenia takiej wspolnej katego-
rii jest o tyle uzasadniony, ze Swiadczenia z tak rozumianych réznych systemow
oszczedzania na emeryture w praktyce sumuja si¢ i stanowig coraz wieksza czes¢
dochoddéw emerytow, co bedzie pokazane dalej. Taka zbiorcza kategoria r6znych
systemOw oszczedzania na emeryture zostala réwniez zastosowana w moim opra-
cowaniu pod nazwa dodatkowych systeméw emerytalnych (DSE).

Wspdlna cecha wszystkich DSE jest to, ze w odréznieniu od systemow publicz-
nych (bazowych) §wiadczenia z nich nie sa finansowane z budzetéw panstwowych
czy innych instytucji publicznych stuzacych zabezpieczeniu spotecznemu, a admi-
nistrowanie nimi najczesciej tez nie jest wykonywane przez instytucje publiczne.
Systemy te (nazywane cze¢sto planami emerytalnymi) moga by¢ tworzone z inicjaty-
wy réznych podmiotéw (np. przedsigbiorcow, zwiazkéw zawodowych, stowarzyszen
branzowych i zawodowych, a niekiedy tez panstwa), gromadzg kapitat emerytalny
indywidualnych os6b na prywatnych kontach, a ich aktywa sa zarzadzane przez
prywatne instytucje finansowe. Jednak systemy dodatkowego oszcz¢dzania na
staro$¢, podobnie do systemu publicznego, wymagaja silnych regulacji prawnych
i nadzoru panstwowego w celu zapewnienia bezpieczefistwa gromadzonych tam
oszczednosci i unikniecia wszelkiego typu naduzy¢, a takze w celu uzyskiwania
korzystnych wynikéw inwestowania dla szeregowych beneficjentéw. W tych ob-

trzeci: dobrowolny, tylko prywatny, zaréwno indywidualny, jak i zbiorowy — por. Holzmann i Hinz,
2005) nie do konca oddaje istniejacy dzisiaj rzeczywisty podziat. Dlatego w 2008 r. ten sam Bank
zaproponowal podziat na 5 filaréw, uwzgledniajacy zaréwno zrédia finansowania, jak stopief
obowiazywania i podmiot zarzadzania, jednak ten podziat nie przyjal si¢ w praktyce. Kryteria
typologii dodatkowych funduszy emerytalnych zostaly przedstawione w dalszej cz¢Sci akapitu.

» Te nowe klasyfikacje przedstawiono w OECD, 2021, s. 122-124 raz 205-210.

% Przyktadem takiego ocenianego jako innowacyjny systemu o publicznym gestorze i prywatnym
zarzadzaniu jest drugi filar emerytalny w Kanadzie o nazwie Canada Pension Plan (World Bank,
2017, zob. tez Bednarczyk i Szwedo, 2016).
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szarach prowadzone sa w licznych krajach prace nad udoskonalaniem istniejacych
DSE oraz nad dostosowywaniem ich do zmieniajacych si¢ warunkow pracy?.

Rodzaje istniejacych w praktyce dodatkowych systeméw emerytalnych mozna
w uproszczeniu opisa¢ przy pomocy kilku kryteridow: przede wszystkim sposobu
zorganizowania uczestnikow, stopnia obowigzywania planow emerytalnych dla
uczestnikoéw (a tym samym tez ich powszechnosci) i podmiotu ich finansowania.

Kryterium sposobu zorganizowania uczestnikow dzieli DSE na dwa giowne
rodzaje: grupowe — najczesciej zwigzane z miejscem zatrudnienia (occupational)
lub wykonywanym zawodem oraz indywidualne (personal). Pierwszy typ moze
wystepowac zaréwno w systemach obowigzkowych, jak i dobrowolnych i polega
najczesciej na organizowaniu zbiorowych planéw emerytalnych dla poszczeg6lnych
0sOb zatrudnionych w miejscu pracy lub w danym sektorze. Drugi typ polega na
indywidualnych przedsiewzigciach 0sdb oszczedzajacych na wlasny fundusz eme-
rytalny w ramach ustanowionych do tego instytucji i ma dobrowolny charakter.

Kryterium stopnia obowigzywania planéw emerytalnych dla uczestnikéw
dzieli je na obowiazkowe (mandatory), quasi-obowiazkowe (quasi-mandatory)
i dobrowolne (voluntary). Systemy obowigzkowe wynikajg z rozwigzan prawnych
przyjetych w danym panstwie zobowiazujacych pracodawcow i pracobiorcéw do
przyjecia okres§lonych form i rozmiar6éw prywatnego oszcze¢dzania na emeryture
oprécz odprowadzania sktadki na system bazowy (publiczny). Systemy te sa wigc
powszechne.

Systemy quasi-obowiazkowe nie sa narzucane przez prawo, ale wynikaja z bran-
zowych czy sektorowych zbiorowych uktadéw pracy, wiec sa zaréwno dla praco-
dawcdéw, jak i pracownikéw nimi objetych réwniez obowiazkiem, a cho¢ obejmuja
nieraz znaczng cze$¢ gospodarki, sa znacznie mniej powszechne niz pierwszy
typ i nie dotycza catego kraju. Pewna forma posredniag miedzy systemem quasi-
-obowiazkowym a w petni dobrowolnym sg ostatnio coraz czeSciej wystepujace
systemy automatycznego zapisu (auto enrolment), ktorych uczestnicy sg zapisywani
do nich bez wyrazania swojej woli, ale majg mozliwo$¢ pdZniejszego wyboru co do
pozostania lub wystapienia z nich?. Praktyka ostatnich lat pokazuje, ze te systemy
majg wyzszy poziom uczestnictwa niz systemy w petni dobrowolne.

Wreszcie systemy dobrowolne nie s3 obowiazkowe dla zadnej ze stron. Najczes-
ciej sa one wspierane odpowiednia zacheta ze strony panstwa w postaci korzystnych
regulacji prawnych, przede wszystkim podatkowych lub innych o charakterze ma-

27 Np. duzym problemem jest dostosowanie tych systeméw do nietypowych form zatrudnienia,
ktére sa coraz bardziej powszechne. O wysitkach zmierzajacych do takiego dostosowania oraz
zwigzanych z tym wyzwaniach zob. Holzmann i in., 2020 (vol. 1 i 2).

28 Polega to na tym, ze uczestnik nie decyduje Swiadomie i dobrowolnie o przystapieniu do tych
programoéw, lecz jest do nich automatycznie zapisywany i ma opcj¢ wypisania si¢, ale to wymaga
od niego pewnego wysitku intelektualnego i organizacyjnego. Taka metoda opiera si¢ na teorii
»poszturchiwania” stworzonej przez laureata Nagrody Nobla z 2017 r., amerykaniskiego ekonomiste
behawioralnego R. Thalera (Thaler, 2018). Bazuje ona na przeswiadczeniu, ze zamiast stosowania
negatywnych bodzcow czy regulacji tatwiej jest przekonaé ludzi do oczekiwanych zachowan, tworzac
im lepsza architekture wyboru, czyli budujac okolicznosci zachgcajace do podjecia pewnych decyzji.
Taki system automatycznego zapisu zostat zastosowany w Pracowniczych Planach Kapitatowych
wprowadzonych w 2019 r. w Polsce.
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terialnym. W zaleznoSci od sposobu zorganizowania ich uczestnikéw dobrowolne
prywatne systemy emerytalne dziela sie na dwa gléwne rodzaje: grupowe — najczes-
ciej zwiazane z miejscem zatrudnienia lub wykonywanym zawodem, okreslane tez
czesto jako plany emerytalne (pension plans), i indywidualne. Dobrowolne plany
emerytalne, zar6wno indywidualne, i jak organizowane przez pracodawcéw maja
dos¢ szerokie, ale nie tak powszechne zastosowanie jak systemy obowigzkowe.
Kryterium finansowania méwi o tym, kto ptaci sktadke na plan emerytalny
(pracodawca czy pracownik lub obie strony, a czasami tez doptaca panstwo), a je-
§li wystepuje wspolplacenie, jaka jest proporcja wnoszenia tych skladek. Czgsto
wynika to z tego, z czyjej inicjatywy powstaja poszczegdlne rodzaje prywatnych
systeméw emerytalnych i kto jest ich organizatorem (np. pracodawcy, zwiazki czy
stowarzyszenia zawodowe, instytucje publiczne i prywatne czy tez panstwo). Istotng
cecha réznicujaca plany emerytalne jest tez termin i sposdb wyptaty Swiadczen
z poszczegllnych plandw. Istnieje caly wachlarz rozwiagzan, od wyptaty gotéwkowej
w momencie zakoficzenia pracy zawodowej przez roztozenie wyplat na raty po prze-
kazanie zaoszcze¢dzonej kwoty instytucjom oferujacym annuities, czyli emeryture
do korica zycia. W niektorych rodzajach DSE jest tez mozliwe wykorzystanie cze$ci
zgromadzonych §rodkéw na inne cele niz emerytura, np. finansowanie kupna domu,
studiéw dla dzieci czy leczenia (Kritzer, 2007; John i Levine, 2009; Agnew, 2013).
Wiele krajow wprowadzito zachety podatkowe i inne, aby uatrakcyjni¢ pracow-
nikom przystepowanie do prywatnych systeméw emerytalnych. Zachety te zostaty
przedstawione w rachunkach narodowych niektérych krajéw jako koszty utraconych
podatkdw (,,koszty podatkowe”) i w relacji do PKB wyniosty one w 2015 r. od 0,1
do 1,9% PKB. Najwyzsze koszty w relacji do PKB odnotowaly: Kanada (1,9%),
Australia (1,7%) oraz Izrael, Szwajcaria i Wielka Brytania (po 1,2%), a w §lad za
nimi Niemcy i Irlandia (po 1%) (OECD, 2019, s. 201). Zachety, o ktérych mowa,
maja zazwyczaj posta¢ zwolnienia z podatku dochodowego kwot przeznaczonych
na dodatkowe skladki emerytalne (przy ich ustalonym gérnym limicie) lub obni-
zenia wymiaru tych podatkéw w stosunku do powszechnie obowiazujacych. Moga
tez polegaé na przeniesieniu obowigzku zaptacenia tego podatku w pelnej lub
czgstkowej kwocie na moment odbioru §wiadczenia. Najczesciej sa tez stosowane
zwolnienia uczestnikéw systemdéw emerytalnych z podatku od zyskéw kapitato-
wych uzyskanych w wyniku inwestowania kapitatu emerytalnego przez instytucje
finansowe. Zwolnienia podatkowe maja te wadg, ze preferuja osoby o wysokich
dochodach, a w duzo mniejszym stopniu zache¢caja do oszczedzania osoby o niskich
dochodach lub niepracujace. Dlatego oprdcz lub obok zachet podatkowych w coraz
wigkszej liczbie krajow stosowane sa zachety w postaci doptaty panstwa (lub innych
sponsoréw) o okreslonej kwocie do prywatnych rachunkéw emerytalnych (tzw.
matching contribution). W ostatnich kilkunastu latach w kilku krajach wprowadzono
z inicjatywy panstwa dodatkowe programy oszczgdzania na emeryture o wymiarze
powszechnym, taczace rézne rodzaje zachet z systemami automatycznego zapisu®.

» Wiodaca rolg we wprowadzaniu tych eksperymentalnych programéw odegrata Nowa Zelan-
dia, w §lad za niag Wielka Brytania i inne kraje (zob. Kritzer, 2007; O’Connel, 2009; John i Levine,
2009; DWP, 2019; OPSS, 2019).
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Inng waznga charakterystyka réznicujaca dodatkowe systemy emerytalne jest
rodzaj rozwiagzan instytucjonalnych dotyczacych zasad gromadzenia i lokowania
prywatnych kapitatow emerytalnych, t]. okreslenia podmiotéw nimi zarzadzajacych
1 regul ich dziatania. Istnieje tu duzo mozliwosci, przede wszystkim rézne typy
funduszy inwestycyjnych i uméw emerytalnych z instytucjami ubezpieczeniowymi,
a takze specjalne produkty emerytalne dostarczane przez banki i towarzystwa inwe-
stycyjne, oraz w nielicznych krajach (Niemcy, Austria) specjalne rezerwy ksiggowe
tworzone na szczeblu przedsigbiorstw, a w Szwajcarii wyspecjalizowane fundacje.

Reguly inwestowania dotycza przede wszystkim wyboru gléwnej zasady, o ktérej
byta mowa wczesniej, tj. zdefiniowanego Swiadczenia (defined benefit) lub zdefi-
niowanej sktadki (defined contribution). Zasady te okreslaja, jak s kalkulowane
Swiadczenia i jaki jest podziat ryzyka. W ostatnich latach wystepuje trend prze-
chodzenia do zasady zdefiniowanej sktadki, ale w wielu krajach istnieja systemy
hybrydowe ze wzgledu na uwarunkowania historyczne. Zasada zdefiniowane;j
sktadki jest preferowana przez pracodawcow, gdyz zmniejsza ich ryzyko. Sprzyja
ona takze mobilnoSci pracownikéw, nie przywiazujac ich nadmiernie do zaktadu
pracy. Wérdd elementéw instytucjonalnych bardzo istotne sg wymogi i standardy
finansowe stawiane przed podmiotami zajmujacymi si¢ profesjonalnym inwesto-
waniem kapitaléw emerytalnych. Czesto od spelnienia tych wymagajacych stan-
dardéw jest uzaleznione otrzymywanie przez uczestnikéw planéw emerytalnych
wspomnianych wyzej udogodnien finansowych®. W niektorych krajach sg dos¢
precyzyjnie okreSlone limity kosztéw instytucji finansowych obracajacych akty-
wami emerytalnymi i/lub wymagane stopy zwrotu z tego kapitatu, ale nie jest to
jeszcze powszechne.

5. Zasi¢g wystepowania dodatkowych systemow emerytalnych

Wazng cechg réznicujacy istniejace dodatkowe systemy emerytalne jest ich za-
sieg wystepowania (stopiefi powszechnosci) w poszczegllnych krajach. W 2020 r.
sposrdéd 36 krajow OECD w 19 istniaty prywatne systemy obowigzkowe, quasi-
-obowiazkowe lub automatycznego zapisu, a w licznych pozostatych dobrowolne.
Byly tez przypadki wspoétistnienia réznych pod wzgledem dobrowolnoSci systemdow
(OECD, 2021, s. 208). Ponadto w ostatnich latach obserwowana jest wyrazna
tendencja do zamieniania systemow dobrowolnych na obowiazkowe albo wpro-
wadzenia automatycznych zapiséw, co zwigksza ich zasieg (OECD, 2019, s. 206).

W tabeli 2 zostal przedstawiony odsetek oséb w wieku produkcyjnym (15—
64 lata), ktore uczestniczyty w 2020 r. w réznego typu dodatkowych prywatnych
planach emerytalnych (obowiazkowych i dobrowolnych) w krajach OECD. Typy
plandw zostaty uporzadkowane wedtug kryterium obowiazywania, tzn. zostat zasto-
sowany podziat dodatkowych systemow emerytalnych na obowiazkowe (mmandatory),

30 Np. w USA pod rzadami niektorych ustaw (np. ERISA z roku 1974) moga by¢ rejestrowane
tzw. kwalifikowane plany emerytalne, ktérych uczestnicy sa zwolnieni z podatku dochodowego
od sktadki.
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quasi-obowiazkowe (quasi-mandatory), automatycznego zapisu (auto enrolment)
i dobrowolne (voluntary), a w ramach tych ostatnich — na grupowe i indywidualne.

Tabela 2

Poziom uczestnictwa w dodatkowych planach emerytalnych w krajach OECD
w podziale na typ systemu

Odsetek oséb uczestniczacych w réznych typach DSE sposrdd osob
w wieku produkcyjnym (15-64 lat) w %

Typ systemu Obowiazkowy

pod wzgledem i quasi- Automa?yczny Dobrowolny
obowigzywania  obowiazkowy Zapis
Kraj Grupowy  Indywidualny Ogoétem
Australia 75,2 X X .
Austria X X 15,0 17,9
Belgia X X 54,0
Kanada X 26,8 24,2
Chile 83,0 X
Czechy X X 63,6 63,6
Dania 3&39615:93 X 17,0 17,0
Estonia 90,6 X X 19,8 19,8
Finlandia 93,0 X 7,0 18,0 25,0
Francja X X 22,1 10,5
Niemcy X 54,0 30,0 66,0
Islandia 83,2 X X 45,4 45,4
Irlandia X X 56,7 19,6 64,7
Izrael 85,4 X
Japonia X 52,5 16,8 56,5
Korea 17,0 X X
Litwa X 75,7 X 4,2 4,2
Lotwa 100 X 1,0 22,1
Meksyk 70,3 X 2,0
Hiszpania X X 26,8
Holandia 88,0 X X 28,3 28,3
Nowa Zelandia X 78,5
Norwegia 61,2 X . 24,7
Polska X 6,3 2,7 66,3
Portugalia X X 4,5 13,2 13,2
Stowacja X X X 44,1 44,1
Stowenia X X 41,5
Szwecja 2113\2:01:0906 X 24,2 24,2
Szwajcaria 77,2 X
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Typ systemu Obowiazkowy

pod wzgledem i quasi- Automa?yczny Dobrowolny
obowigzywania  obowiazkowy zapis
Kraj Grupowy  Indywidualny Ogotem
Turcja 1,5 12,1 12,6
Wegry X X 18,4
Wielka Brytania X 49,0 5,0
Wiochy X 10,7 13,8 23,2
USA X . 48,1 19,8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie OECD (2021), s. 208. Najnowsze dostepne dane dla kazdego
kraju w 2020 r. Wyja$nienia: ,,...” — brak dostepnych danych; ,,X” — nie istnieje. Uwaga: danych z poszcze-
g6lnych kolumn nie mozna dodawac, bo te same osoby moga nalezec jednoczes$nie do réznych dodatkowych
systeméw emerytalnych. W tabeli nie uwzgledniono Grecji i Luksemburga o nizszym niz 5% odsetku
uczestnictwa w DSE. QMO - quasi-obowigzkowe. PPS — Premium Pensions System w Szwecji. ATP —
publiczny filar kapitatlowy w Danii.

Analizujac dane z tabeli 2, widzimy, Ze rozwigzania instytucjonalne w poszcze-
gllnych krajach sg bardzo réznorodne. Juz przy pobieznym przegladzie rzuca
sie¢ w oczy duze zréznicowanie krajow OECD, a nawet krajow Unii Europejskie;j
pod wzgledem stopnia rozwoju dodatkowych systeméw emerytalnych (DSE) i po-
ziomu uczestnictwa w nich (mierzonego odsetkiem oséb w wieku produkcyjnym
uczestniczacych w tych systemach), a takze pod wzgledem form instytucjonalnych
zastosowanych w poszczegllnych krajach. R6znice w formach instytucjonalnych
wynikaja przede wszystkim z tego, ze dodatkowe systemy emerytalne byly two-
rzone oddolnie i ewolucyjnie w poszczegdlnych krajach. Jednak duze rdznice
w stopniu rozwoju tych systemow i poziomie uczestnictwa wynikaja, jak sie wydaje,
z odmiennego podejScia spoteczenstw poszczegdlnych krajow do oszczedzania na
staro§¢. Dane w tabeli 2 wyrazZnie pokazuja, ze w krajach Europy Potudniowe;j
(Francja, Hiszpania, Wtochy*') dodatkowe systemy oszczg¢dzania na emeryturg sa
malo popularne i osiagaja catkowity poziom uczestnictwa we wszystkich formach
DSE niewiele ponad 20%. Moze to wynika¢ m.in. z wysokich sktadek ptaconych
w tych krajach na system emerytur publicznych, wysokich kosztéw tych systemow
i wysokich oczekiwan wobec nich.

Z drugiej strony zwraca uwage bardzo wysoki odsetek os6b (ponad 90%)
uczestniczacych w dodatkowych systemach emerytalnych w krajach nordyckich
(Szwecji, Danii*?, Finlandii), a takze w Estonii i w Lotwie. W Holandii, Izraelu,
Islandii i Chile odsetek ten wynosi ponad 80%, a w Szwajcarii, Australii, Meksy-
ku, Litwie i Nowej Zelandii ponad 70%. Liste panstw o najwyzszych poziomach
uczestnictwa w DSE zamyka Norwegia z poziomem 61,2%%. We wszystkich

31 Grecja, majac poziom uczestnictwa mniejszy niz 5%, i Luksemburg — réwny 5% nie zostaly
ujete w tej tabeli.

32°'W Szwecji i Danii istnieja réwnolegle dwa systemy obowigzkowe DSE: publiczny fundowany
i prywatny fundowany (zob. Palmer i Konberg, 2020).

3 Wigcej o systemie emerytalnym w Norwegii w: Stolen i in., 2020.
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wymienionych krajach bardzo wysokie odsetki uczestnikow DSE zostaty osiag-
niete dzigki wprowadzeniu obowigzkowych lub quasi-obowigzkowych systemow,
a w dwoch przypadkach (Nowej Zelandii i Litwy) systemOw automatycznego
zapisu. Rowniez Wielka Brytania zdecydowata si¢ w ostatnich latach na system
zapisu automatycznego i osiggneta dzieki temu 49% uczestnictwa w dodatkowych
systemach emerytalnych.

W USA, w Niemczech, Belgii, w Irlandii i Japonii przewazaja rozwiazania
dobrowolne typu grupowego i osiagaja one odsetek uczestnictwa ok. lub nieco
ponad 50% os6b w wieku produkeyjnym. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
dopiero od niedawna budujg swoje systemy i podlegaja tam one duzym zmianom.
Np. w Polsce, Czechach, Stowacji i Stowenii przewazaja systemy dobrowolne
o charakterze indywidualnym* osiagajace odsetek od 40 do 60%, Estonia i Lotwa
wybraty systemy obowigzkowe, a Litwa niedawno zamienita system dobrowolny
na powszechny system automatycznego zapisu.

Zwracaja uwage te kraje, ktéore mimo bardzo wysokiego uczestnictwa w sy-
stemach obowigzkowych lub quasi-obowigzkowych osiagaja réwniez catkiem
przyzwoite poziomy w systemach dobrowolnych. Na przyktad Islandia (45,4%
w systemie dobrowolnym obok 83,2% w systemie obowigzkowym), a za nig Ho-
landia, Finlandia, Norwegia i Szwecja, w ktorych odsetek uczestnictwa w pro-
gramach dobrowolnych osiggnat 20-30%. Dwa kraje, ktore ostatnio przystapity
do OECD, nie znalazty si¢ w tabeli 2, cho¢ ich odsetki uczestnictwa sa wysokie.
Sa to Kostaryka majaca 82,9 % uczestnictwa w systemie obowigzkowym i 4,8%
w dobrowolnym indywidualnym oraz Kolumbia majaca 52,4% uczestnictwa os6b
w wieku produkcyjnym w systemie obowigzkowym. Warto tu dodaé, ze w ostat-
nich opracowaniach OECD uwzglednia sie coraz czeSciej takze dane dotyczace
systemOw emerytalnych z innych panstw, niebedacych cztonkami tej organizacji.

6. Znaczenie dodatkowych systeméw emerytalnych dla poziomu obecnych
i przyszlych §wiadczen. Kapitaly zgromadzone w funduszach emerytalnych

Swiadczenia z prywatnych, dodatkowych systeméw emerytalnych (DSE) — dobro-
wolnych oraz obowiazkowych stawaty sie w ciagu dwdch pierwszych dziesigcioleci
XXI w. coraz wazniejsza pozycja w dochodach emerytéw w niektorych krajach
rozwinigtych nalezacych do OECD. Podczas gdy w 2010 r. w takich krajach euro-
pejskich jak Dania, Holandia czy Wielka Brytania dochody z DSE wedtug badan
OECD (2013) stanowily juz istotng cz¢$¢ dochodéw emerytéw (20-30%), to dla
kontrastu we Francji, Luksemburgu, Hiszpanii i Grecji systemy takie nie istniaty
lub stanowily margines. Z kolei w Niemczech, Belgii, Portugalii, Norwegii i Finlan-
dii udziat ten ksztaltowat si¢ na poziomie 5-20%, a w wickszos$ci krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (poza Czechami) systemy te byty dopiero wprowadzane

3% Tak zostat zakwalifikowany w statystykach OECD nasz system OFE, gdyz po ostatnich
zmianach stal si¢ on dobrowolny dla uczestnikéw. W tabeli 2 zaznaczono tez niedawno wprowadzony
system automatycznego zapisu (PPK) w Polsce.
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(TEP, 2014, s. 45-46). W obszarze poza Europa panstwami o wigkszym znacze-
niu §wiadczen z systeméw dodatkowych byly juz wtedy kraje anglosaskie: USA,
Kanada i Nowa Zelandia, a takze Chile, Meksyk i Izrael.

Obraz ten zmienit si¢ znacznie na korzy$¢ DSE pod koniec drugiego dziesiecio-
lecia XXI w. W dokumentujacym to opracowaniu OECD (2020b) przedstawiono
zrodta dochodéw rozporzadzalnych emerytow w podziale na cztery kategorie:
pochodzace z transferéw publicznych, z pracowniczych planéw emerytalnych,
z kapitatu (w tym zyski z prywatnych kont emerytalnych) i z wykonywanej pracy.
Mozna tu odnotowaé, ze w 22 krajach OECD (sposrdd 36) przecietnie ponad
potowa (55%) dochoddéw os6b w wieku poprodukcyjnym pochodzita z transferéw
publicznych, 25% byly dochodami z wykonywania pracy, Srednio 10% z transferéw
prywatnych zwiazanych z zatrudnieniem, a 10% z kapitatu®. Proporcje miedzy
tymi Zrédtami dochodéw byly jednak bardzo zréznicowane w poszczegdlnych
krajach. Na przyktad w wigkszosci krajow europejskich gtéwnym Zrodiem utrzy-
mania emerytow bylty w 2020 r. nadal transfery publiczne, a ich udzial wynosit
70-80% dochod6w rozporzadzalnych (OECD 2020b).

Do tabeli 3 zostaty wybrane te kraje OECD, w ktdrych taczne dochody z plandéw
emerytalnych i z kapitatu w 2020 r. przekroczyly 20% dochoddéw rozporzadzal-
nych oséb starszych.

Pokazana w tabeli 3 §rednia udzialu §wiadczen z prywatnych systemdOw emery-
talnych w OECD réwna 18% dochodéw wskazuje kierunek dokonywanych zmian.
Ponadto w wielu krajach (zar6wno OECD, jak i pozostatych) w ciagu ostatnich
kilkunastu lat zostaly wprowadzone systemy dodatkowego oszczedzania na eme-
ryture, ale systemy te istnieja zbyt krotko, aby znalazlo to juz wyraz w strukturze
dochodéw emerytalnych. O ich rozwoju informuja na razie statystyki poziomu
uczestnictwa w takich programach.

W pracy Barbary Btaszczyk (2021, s. 40-45) zostala przedstawiona proba
oszacowania na podstawie danych prognostycznych OECD, jakie bedzie znacze-
nie dochodéw z dodatkowych systeméw emerytalnych dla pokolen, ktére weszty
na rynek pracy w 2018 r. po zakoniczeniu ich okresu pracy. Zastosowang miarg
byto poréwnanie stopy zastgpienia brutto i netto* z obowiazkowych ubezpieczen
publicznych oraz z ubezpieczen dobrowolnych. Wyniki tych obliczeni dla 10 krajow,
w ktorych istnialy zaawansowane systemy dodatkowych systeméw emerytalnych
wykazaly, ze przewidywana stopa zastapienia netto we wszystkich tych krajach
znaczaco wzro$nie dzieki dodaniu systeméw dobrowolnych do obowiazkowych,
osiagajac poziom od 60 do 84%.

3 W ostatnich dwdch kategoriach mieszcza sie m.in. dochody z prywatnych dobrowolnych
systeméw emerytalnych.

3% Stopa zastapienia brutto to relacja pierwszego §wiadczenia emerytalnego do ostatniej ptacy,
a stopa zastapienia netto jest obliczana po odjeciu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Obliczenia dotyczyty oséb, ktére rozpoczety prace w 2018 r. w wieku 22 lat i odbeda petny staz
pracy. Prognozowane stopy zastapienia odnosza si¢ do oséb Srednio zarabiajacych w kazdym kraju
(wigcej niz 50% Sredniej ptacy i mniej niz 150%).
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Tabela 3

Swiadczenia z prywatnych systeméw emerytalnych jako odsetek dochodu
rozporzadzalnego emerytéw w wybranych krajach OECD, 2020

Zrédta dochodu os6b starszych, udziat w dochodzie rozporzadzalnym, w %

Dochody Laczne
] Transfery z kapitatu dochody
Kraj Transfery  z pracowniczych (W tym z prywatnych Dochody .
. . < z wykonywanej
publiczne planéw z dobrowol- systemow rac
emerytalnych nych planéw  emerytalnych pracy
emeryt.) I + 1V
I II III v v VI

Turcja 14,9 37,1 15,9 53,0 32,1
Holandia 45,2 39,1 5,8 44,9 9,9
Kanada 35,1 0,0 42,4 42,4 22,5
Szwajcaria 43,2 30,6 11,2 41,8 15,0
Wielka 42,6 28,6 11,3 39,9 17,5
Brytania
Meksyk 6,1 27,1 11,1 38,2 55,8
Izrael 29,6 29,4 7,5 36,9 33,5
Australia 38 21,7 15,1 36,8 25,2
Dania 46,6 14,5 22,2 36,7 16,7
Chile 18,3 27,2 5,9 33,1 48,6
Szwecja 52,4 17,8 12,9 30,7 16,9
Nowa
Zelandia 41,7 0,0 26,8 26,8 31,5
USA 41,3 7,6 15,9 23,5 35,3
Norwegia 60,4 13,9 7,1 21,0 18,6
OECD 57.1 8.3 10,0 18,3 246
Srednia

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OECD (2020b) Pensions at a Glance: Income and poverty of
older people, November.

Réwniez z makroekonomicznego punktu widzenia znaczenie §wiadczefi z do-
datkowych systeméw emerytalnych jest coraz wyzsze. Wedtug danych OECD za
2019 r. na czele tego rankingu znalazty si¢ obecnie Stany Zjednoczone, gdzie
odsetek Swiadczen z prywatnych systeméw emerytalnych w odniesieniu do PKB
wyniost 8%, dalej Szwajcaria (6,8%), Australia (6,3%), Dania i Islandia (po 6%),
a za nimi Holandia (4,5%), Korea (4,2%), Kanada (3,5%) i Wielka Brytania (3%)
(OECD, 2020, s. 26).

O znaczeniu ekonomicznym prywatnych systeméw emerytalnych §wiadczy
tez warto$¢ aktywow bedacych w dyspozycji funduszy emerytalnych oraz innych
instytucji zarzadzajacych tymi aktywami. Na ten temat dostepne s3 dane za rok
2019 (OECD, 2020c). Aktywa prywatnych systeméw emerytalnych wszystkich
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krajéw OECD urosty do tego roku do ponad 32 bln USD, przy czym najwyzsze
poziomy uzyskaty one w USA, Wielkiej Brytanii i Australii. W tabeli 4 przedsta-
wiona zostata wartos¢ tych aktywow w krajach OECD, absolutna i w relacji do
PKB kazdego kraju, w podziale na fundusze emerytalne i inne aktywa. Przed-
stawione w tej tabeli dane wskazuja nie tylko na olbrzymie rozmiary prywatnych
aktywow emerytalnych w najbardziej rozwinigtych krajach $wiata, ale takze na
duza dynamike wzrostu tych aktywow w ciagu ostatniego obserwowanego roku,
szczegblnie w krajach budujacych dopiero systemy dodatkowego oszczg¢dzania
na emeryture®’.

Nalezy odnotowad, ze w 8 krajach OECD (Danii, Holandii, Islandii, Kanadzie,
USA, Szwajcarii, Australii i Wielkiej Brytanii) warto$¢ prywatnych aktywéw eme-
rytalnych przekroczyta warto$¢ rocznego PKB kraju. Najwyzsze aktywa zostaty
zgromadzone w funduszach emerytalnych kolejno: w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Australii, Holandii, Kanadzie, Japonii i Szwajcarii.

Tabela 4

Wartos¢ prywatnych aktywoéw emerytalnych w krajach OECD w 2019 r.
w min USD oraz % PKB kazdego kraju

Wszystkie prywatne

Fundusze emerytalne aktywa emerytalne

Kraj
] % Zmiagy W porbwnaniu 1 USD  jako % PKB jako % PKB
02018 r.

Australia 6,3 1779 374 132,0 135,0
Austria 13,5 27 293 6,1

Belgia 18,0 44 674 8,4
Kanada 7,3 1531 845 89,1 158,9
Chile 194 215 373 80,8
Kolumbia 16,6 83 737 26,0 26,0
Czechy 8,0 22 445 9,0 9,0
Dania 12,4 169 434 48,7 219,1
Estonia 20,7 5342 17,0 18,6
Finlandia 132 184 49,4
Francja 20,5 22 468 0,8 10,0
Niemcy 8,4 285 552 7,4

Grecja 8,6 1750 0,8
Wegry 8,9 6098 3,8 5,4
Islandia 17,6 41 063 167,6 178,2
Irlandia 20,8 140 425 36,0

Izrael 17,9 259 905 63,8

37 Wsréd tych krajow Polska wyrdznia sie negatywnie jako jedyny kraj, ktéry odnotowat
spadek wartosci tych aktywéw. Jest to spowodowane demontazem sektora OFE, co zostato szerzej
zanalizowane gdzie indziej (Btaszczyk, 2020).
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Fundusze emerytalne

Wszystkie prywatne
aktywa emerytalne

Kraj
J % oy Vzvol;grfwnam“ wmln USD  jako % PKB jako % PKB
Wrtochy 11,9 168 510 8,4 10,8
Japonia 0,4 1443 125 28,4
Korea 16,4 191 061 11,6
Lotwa 21,2 629 1,8 16,7
Litwa 24,9 4520 8,3 8,3
Luksemburg 12,8 2 050 2.9
Meksyk 18,8 225519 17,5 18,5
Holandia 17,5 1746 262 191,4
owa 20,7 65 769 31,1 311
Norwegia 10,9 43 938 10,9
Polska -2,0 40 874 6,8 7,8
Portugalia 12,1 24 524 10,3
Stowacja 12,8 13 324 12,6 12,6
Stowenia 11,6 3234 6,0 73
Hiszpania 11,8 133 214 9,5 13,2
Szwecja 22 007 4,1 81,9
Szwajcaria 12,6 1 018 080 141,1
Turcja 37,3 21325 3,0
gl;tlzl:r?ia 16,1 3582910 1233
USA 15,6 18 750 788 87,5 1471
orch 13,9 32 270 568 60,1
Zrédto: OECD (2020c), Pension Funds in Figures.
Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawione zostaty argumenty natury demograficznej
i ekonomicznej na rzecz tworzenia dodatkowych, prywatnych systeméw emery-
talnych w celu uzupelnienia systemow publicznych i zapewnienia bezpiecznych
1 godziwych warunkoéw zabezpieczenia spotecznego na staro$¢. W §lad za tym
zostaly oméwione gléwne zasady budowania tych systemdw, gléwne typy ich
wystepowania i dane dotyczace osiggni¢tego przez nie zasiggu oraz znaczenia
ekonomicznego. Przedstawione dane pozwalajg przyjaé, ze dodatkowe systemy
emerytalne staty si¢ trwatym elementem zabezpieczenia spotecznego na staro$é
w wielu krajach i ze nalezy sie spodziewac ich dalszego dynamicznego rozwoju
w nastepnych latach. Stuzace im rozwigzania instytucjonalne i doSwiadczenia
wybranych krajéw z ich stosowania zostana przedstawione w nastepnym artykule.
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SYSTEMY DODATKOWEGO OSZCZEDZANIA NA STAROSC.
PRZESYANKI, CELE I ZNACZENIE EKONOMICZNE

Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawione zostaly argumenty natury demograficznej i eko-
nomicznej na rzecz tworzenia dodatkowych, prywatnych systeméw emerytalnych (DSE)



244 Barbara Blaszczyk, Systemy dodatkowego oszczedzania na starosc...

w celu uzupetnienia systemow publicznych i zapewnienia bezpiecznych i godziwych wa-
runkow zabezpieczenia spotecznego na staro$¢. W §lad za tym zostaly oméwione gtéwne
zasady budowania tych systeméw i dane dotyczace osiagnietego przez nie zasiegu oraz
znaczenia ekonomicznego. Przedstawione dane pozwalaja przyjaé, ze dodatkowe systemy
emerytalne staly si¢ trwalym elementem zabezpieczenia spolecznego na staro$¢ w wielu
krajach i ze stanowia one wazny element zasobéw finansowych gospodarek tych krajow.

Stowa kluczowe: system emerytalny, pracownicze plany emerytalne, fundusze emerytalne,
dodatkowe systemy emerytalne, prywatne konta emerytalne

JEL: G00, G23, G41, H55, J32

SUPPLEMENTARY RETIREMENT SAVING SCHEMES.
PREMISES, AIMS AND ECONOMIC IMPORTANCE

Abstract

This study presents the demographic and economic rationale for safeguarding dignity
and security in old age by supplementing the public pension system with a system of
supplementary pension schemes (SPS). The guiding principles for constructing an SPS
are additionally presented and the scope and economic significance of these schemes is
elaborated. The data presented below warrant the assertion that SPSs are now a perma-
nent component of the old-age social security system in many countries and constitute
a significant portion of their financial assets.

Keywords: pension system, private pension saving plans, employee pension funds, pension
funds, additional retirement savings

JEL: G00, G23, G41, H55, J32
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